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Hacia una revolución 
epistemológica
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Resumen

Se impugna la colonialidad del saber occidental y del pensamiento único. Se debe construir 

una ciencia social transcultural y defender lo que Sousa Santos ha llamado Epistemología 

del Sur, con la cual se aboga por un diálogo horizontal entre los distintos saberes. 

Abstract

The coloniality of western knowledge and unique thought is challenged. It is necessary 

to build a transcultural social science and defend what Sousa Santos has called Episte-

mology of the South, with which a horizontal dialogue between different knowledge 

is advocated.
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En 1991, en un encuentro internacional realizado en San Cristóbal de las  
Casas, Chiapas, Darcy Ribeiro afirmó que América Latina se hallaba en 
vías de ser recolonizada, pues estaba naciendo un nuevo orden mun-

dial, y si no comprendíamos esto y luchábamos por el lugar que nos corres-
pondía en él, perderíamos todo rol protagónico. A su juicio, los intelectuales 
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de la región no comprendían esto, pues ni siquiera se interesaban mayormen- 
te por el tema, y de hecho habían renunciado ya a definir un proyecto lati-
noamericano. Pero ¿cómo puede asumir el destino de América –se pregun-
taba Ribeiro– una intelectualidad colonizada, enferma, que casi no conoce el 
pensamiento gestado en la región, o lo ha observado muy por encima y con 
prejuicios, por manejarse con categorías y paradigmas producidos en otros 
contextos culturales? 

Más de un cuarto de siglo transcurrió desde entonces, y sigue en pie la ur- 
gencia de reabrir la discusión y extremar la crítica en torno al papel de los cien- 
tíficos sociales, y los intelectuales en general, frente a los vientos de una glo-
balización neoliberal que no sólo borra la memoria de los pueblos, sino que 
destruye los más caros valores desarrollados por la especie humana en su ya 
larga historia. Las ciencias sociales no pueden, bajo ningún concepto, ser usa-
das en vano, como si fueran un arte por el arte mismo, lo que implica sostener 
la palabra con los actos. En todo momento ha de tener presente que los ob-
jetos de estudio son también sujetos históricos y de conocimiento, y antes que 
eso, seres humanos que padecen injusticias y sostienen reivindicaciones. En el 
acto de pensar una realidad concreta, se deberá en primer término someter las 
categorías de análisis a la prueba de la verdad, para no incorporar mecánica-
mente, sin adecuaciones, el pensamiento generado en otros contextos socio-
culturales. Porque pensar es criticar las fuentes, enfrentarse al dogma, supe- 
rar los estereotipos y lugares comunes. Deberá buscar así las vías de salida del 
modelo que se impone mundialmente, proponer alternativas y afirmar el lugar 
de lo propio en nuestro proceso civilizatorio. Para esto tendrá que profundi- 
zar en su cultura, nutrirse con sus elementos y tomarlos especialmente en 
cuenta en sus construcciones. Por último, deberá perder el temor a elaborar 
proyectos sociales, aun cuando éstos puedan ser tildados de utópicos o con-
trarios a la corriente. 

Cabe destacar que ya en los orígenes de la sociología (en Durkheim, por 
ejemplo) estaba la idea de que ella debía constituirse en un saber reflexivo 
capaz de brindar a la sociedad los instrumentos para que pueda operar sobre 
sí misma con un sentido transformador. Poner como objetivo de las ciencias 
sociales la búsqueda desinteresada de la verdad sería librarla al cientificismo. 
Ponerlas por completo al servicio del poder es también desnaturalizarlas, re-
ducirlas a la condición de meras técnicas distanciadas de lo ético. Debemos 
entender que las ciencias sociales conforman en verdad una parte privilegiada 
de la cultura, cuya función es alimentar los procesos simbólicos, indagando en 
su origen y particularidad. 
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Señala Edgardo Lander, apuntando a la colonialidad del saber de las cien-
cias sociales, que las alternativas a las propuestas neoliberales y al modelo de 
vida que propugnan no pueden buscarse en otros modelos o teorías en el  
campo de la economía, ya que la economía misma, tal como hoy se la entien-
de, asume en lo fundamental la cosmovisión liberal. O sea, su construcción ha 
sido naturalizada por la vía de la imposición, hasta tornarla invisible. De este 
modo, el economicismo sirve hoy para convalidar un modelo civilizatorio úni- 
co, que torna incluso innecesaria a la política, al no haber alternativas posibles 
que se consideren viables y ni siquiera racionales. Y lo que sucede con la econo-
mía se podría extender al conjunto de los saberes y jergas que conocemos hoy 
como ciencias sociales, un tipo de discurso montado por el positivismo so- 
bre una pretendida racionalidad, más falsa que neutra, que muy poco intentó 
legitimarse frente a los otros modos de construir el conocimiento y dialogar 
con ellos. 

Se proclama el pluralismo cultural y hasta se muestra a menudo avidez por 
recibir desde el mundo mal llamado “periférico” propuestas alternativas que 
inyecten sangre nueva a los sistemas anquilosados, pero los discursos que ex-
presan esta diferencia son mirados con recelo y hasta como hijos de la su-
perstición, por alejarse de los paradigmas académicos, que se presentan como 
universales sin que ningún cónclave intercultural los haya aceptado como tales, 
y que se impusieron junto con el capitalismo, al igual que las religiones mono-
teístas. Además, si esos valores aspiran a ser reconocidos y divulgados, deberán 
expresarse en las lenguas europeas dominantes y encorsetarse en las construc-
ciones racionalistas de las ciencias sociales, reacias al pensamiento simbólico, 
basado en los sentidos, los paradigmas y las vastas redes de significados que 
sostienen a toda cultura, como vía válida de conocimiento. Los círculos áulicos 
están siempre a la pesca de toda palabra fuera de tono, que se relacione con 
lo sagrado, lo mágico y lo poético, para desterrar esos lenguajes alternativos al 
campo de lo no científico. Y si lograran pasar el examen, algo nada fácil, esos 
sistemas simbólicos no entrarán en el terreno de la simetría y el diálogo hones-
to, pues el saber de las ciencias sociales eurocéntricas se autositúa desdeño- 
samente por encima de los otros saberes del mundo y su forma de expresión,  
del mismo modo en que los misioneros cristianos aún consideran a su dios 
como el único verdadero, viendo en toda otra deidad un embuste del demo-
nio para apartarlos de la fe. Al proceder así, esta ciencia, aun cuando dice  
defender los derechos de los pueblos, termina legitimando la misión civili-
zadora de Occidente y sirviendo al pensamiento único por una vía elíptica. 
Sólo profundizando en las particularidades históricas y buscando entre ellas  
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los nexos que permitirán construir una ciencia social transcultural, es decir,  
verdaderamente universal, se podrá servir a la causa de la libertad y de una 
humanidad que hoy parece correr hacia el Apocalipsis, por un irracionalismo 
extremo disfrazado de racionalidad económica.

Se ha definido a la filosofía, por su base etimológica griega, como amor a 
la sabiduría, y los mismos griegos entendían que ésta no pertenecía sólo a los 
filósofos reconocidos como tales, sino a todo ser humano pensante. Hoy, en el 
tiempo en el que se empiezan a reconocer los derechos de la naturaleza y al-
canzó un gran desarrollo la etología y la botánica, se podría añadir que no sólo 
los vertebrados superiores, sino también los minúsculos pájaros e insectos y 
hasta las plantas tienen mucho que enseñarnos sobre la vida. Y que a menudo 
los humildes, esos “pobres de la Tierra” a los que se refería José Martí, suelen 
ser más sabios que los eruditos, que ven en toda magia no una forma poética 
de encantar el mundo, sino una mera superstición. 

El campo científico, inventado por Franz Boas y Bronislaw Malinowski, im-
puso a la disciplina antropológica la idea de que el investigador debe recoger,  
él mismo, los datos a analizar. Esta observación desde afuera se basa en una  
falsa pretensión de neutralidad, porque hoy se sabe que el objetivismo im-
parcial no existe. La observación participante vino a enriquecer el método, al 
establecer la necesidad de mirar la realidad tanto desde afuera como desde 
adentro. Tal confrontación de ambos puntos de vista deriva hacia una crítica 
a la mirada que se proclama científica y en base a esto se reserva la última 
verdad. Nace así la antropología reflexiva, que objetiva la relación subjetiva  
del investigador con su objeto de conocimiento. En el análisis político, se con-
fronta la visión del que domina y responde a sus intereses y prejuicios de clase 
o grupo social, y la visión del oprimido o colonizado que padece esa política. 
¿Dónde reside la verdad? O en otros términos, ¿quién tiene la primacía de la 
interpretación? A nuestro juicio la víctima, por más que su lenguaje se presen- 
te sin toda la elocuencia y contundencia que esperamos, y no en los productos 
de un intelectualismo elusivo y prescindente, al que Pierre Bourdieu conside-
raba un objetivismo ingenuo, por ignorar que se trata de un rol construido. 
En efecto, nadie está exento del etnocentrismo, al que bien se podría llamar 
el determinismo de la subjetividad. Reconocer esto, extiende un acta de de- 
función a la etnografía exótica o exotizante, y también a la que soslaya la si-
tuación colonial.

Establecer una simetría entre las ciencias humanas occidentales y los otros 
saberes no legitimados por ella implica que puede ser tan válido citar a Kant 
como a los dogon y los guaraníes, pueblos cuya concepción del mundo son 
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profundamente filosóficas y hasta desestabilizadoras de muchas concepciones. 
Sus armas principales son las metáforas y la poesía, que calan hondo, y no 
esas descripciones lineales y tediosas a las que son adictos muchos científi-
cos sociales. Los grandes antropólogos y sociólogos dejan atrás los paráme- 
tros elementales que se exigen a las tesis académicas y las jergas con las que a 
menudo se oculta la pobreza de conceptos, para navegar en aguas profundas. 
Clifford Geertz considera a la antropología una ciencia más interpretativa que 
explicativa o descriptiva, y para interpretar no cabe más que recurrir a un len-
guaje analógico, acercándose así a los grandes paradigmas; es decir, al mito y 
la poesía. Porque todo texto escrito, al igual que la palabra viva, respaldada por 
un cuerpo, preferida por los otros saberes, más que una realidad pretendida-
mente objetiva reflejan una sensibilidad, un modo de sentir la vida, el mundo 
y la propia cultura. Muestran también la relación de las palabras y las cosas, 
la que, como se sabe, está lejos de ser transparente. Trabajar entonces des- 
de la escritura no es imponer una subjetividad, sino acercarse al lenguaje de la 
filosofía y de los saberes de los otros, los que casi siempre apelan al poder de 
la metáfora, y no a una tediosa linealidad. Además, este lenguaje simbólico no 
se opone al analítico, sino que más bien lo complementa, a la vez que evita se- 
llar la clave única, o última, de las cosas. Más bien gira a su alrededor, para 
enriquecerlas y no para acabar con sus encantos y misterios. Cuánto mejor esto 
que esas monografías ilegibles que tanto deploraba Maurice Godelier, las que  
a veces no pasaban ser meras fichas.

Al pensamiento de la modernidad dominante le entusiasmaron siempre 
las teorías de vanguardia, hasta que Sousa Santos, al desarrollar su concepto  
de Epistemología del Sur, incitó a instrumentar teorías de retaguardia, que 
acompañen de cerca la labor de transformación de los movimientos sociales, 
sin apelar a un intelectualismo para ellos ajeno y hasta vacío de realidad. Es  
decir, pensar con, en vez de pensar sobre. Un presupuesto de la Epistemolo- 
gía del Sur es un diálogo horizontal entre los distintos saberes, que incluye 
al científico como uno más, no como el superior. Las teorías de retaguardia, 
sostiene Sousa Santos, son tan intelectuales como emocionales, pues se hacen 
con los dos hemisferios cerebrales, y piensan el Sur global desde adentro y 
desde abajo. La acumulación capitalista implica para ellas oponer el individua-
lismo a la comunidad; la competencia salvaje a la reciprocidad; la rentabilidad 
insaciable a la complementariedad y la solidaridad que propone el socialismo 
del siglo xxi.

El eurocentrismo representa apenas un quinto de la humanidad, y sin em-
bargo se arroga el derecho de juzgar e interpretar desde su óptica al resto del 
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mundo, estableciendo un universalismo que no se tomó el trabajo de confron-
tar sus principios con los de las otras civilizaciones y culturas, y que a menudo 
se muestra indulgente y contemplativo a fines de seducir, y hasta compra las 
conciencias “periféricas” con prebendas académicas y económicas, con tal de 
ser aceptado como propio.

En su Sociología de las Ausencias, Sousa Santos afirma que todo lo que 
no existe en el campo social y cultural fue activamente producido como no 
existente, o sea, puesto como una alternativa no creíble a lo existente, que es 
lo dominante. Su propuesta epistemológica apunta a transformar a los objetos 
imposibles en objetos posibles, y a los objetos ausentes en objetos presentes. 
Hay varias maneras de producir ausencias, dice, y lo que las une es una racio-
nalidad monocultural. La primera de ella, y que aquí nos atañe de un modo 
especial, es la monocultura del saber y del rigor del saber, que impone cáno-
nes exclusivos para la producción de conocimientos o de creación artística, de 
modo que no existe lo que el canon no legitima.

La Sociología de las Emergencias, que se contrapone a la anterior, consiste 
en la investigación de las alternativas que caben en el horizonte de las posibi-
lidades concretas. Debe proceder a una ampliación simbólica de los saberes, 
prácticas y agentes, de modo que se identifiquen en ellos las tendencias del 
futuro. Actúa tanto sobre las posibilidades (potencialidad) como sobre las ca-
pacidades (potencia). Y lo que resulta relevante, es que sustituye a la mecáni- 
ca del progreso por una axiología del cuidado.

La Epistemología del Sur es el reclamo de nuevos procesos de producción  
y de valoración de conocimientos válidos, científicos y no científicos, y de nue-
vas relaciones entre diferentes tipos de conocimiento, a partir de las prácticas 
de las clases y grupos sociales que han sufrido de manera sistemática las in-
justas desigualdades y las discriminaciones causadas por el capitalismo y el 
colonialismo. El Sur global no es un concepto geográfico, aunque la mayoría 
habite en el Hemisferio Sur. Es más bien una metáfora del sufrimiento humano 
causado por el capitalismo y el colonialismo a escala global y de la resistencia 
para superarlo y minimizarlo. Es por eso un Sur anticapitalista, anticolonial y 
antiimperialista. Existe también en el Norte global, en las poblaciones excluidas, 
silenciadas y marginadas, como los inmigrantes, desempleados, las minorías 
étnicas o religiosas y las víctimas del sexismo, de la homofobia y el racismo. Hay 
también un Norte global en los países del Sur, a lo que llama el Sur Imperial.

La Epistemología del Sur conlleva la complementación de todos los sabe-
res. El conocimiento llamado científico es un saber más, y no hay por otra 
parte un solo conocimiento científico, pues todos, en mayor o menor grado 
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lo son, en la medida en que aporten al Buen Vivir, ese fundamento filosófico 
generado por la civilización andina. Creer en la verdad de los otros saberes  
no debe ser entonces visto como la negación de la ciencia occidental, sino 
como la instauración de una plataforma de interdependencia entre los cono-
cimientos aceptados como científicos por Occidente y esos “saberes subyu-
gados” a los que se refería Foucault. Es justamente la deconstrucción del sa- 
ber dominante lo que permitirá reconstruir y salvaguardar esas sabidurías  
ancestrales de las que hoy depende el futuro del planeta Tierra. Es que los 
sistemas simbólicos no son sólo instrumentos de conocimiento, sino también 
instrumentos de dominación, como ya lo señalara Marx.

Ninguna cultura agota la sabiduría, por lo que la interculturalidad debe por 
fuerza poner en un plano de igualdad a los otros saberes si pretende ser tal. 
Los arduos debates de los procesos constitucionales de Bolivia y Ecuador de-
jaron todo esto a la luz, y son las normativas originadas en esos otros saberes 
menospreciados los que más asombraron al mundo, como la consagración 
del Sumaj Kausay y de los Derechos de la Naturaleza, más que los retoques al 
Derecho Romano que domina nuestro horizonte jurídico con su racionalismo 
extremo. Porque cuando la Constitución de Ecuador habla de los derechos de 
la Pachamama realiza una fusión entre el mundo moderno de los derechos 
humanos y los de la Tierra Madre, a la que nadie puede otorgar derechos por 
ser la fuente misma de todos los deberes y todos los derechos. En tales debates 
quedó claro que la plurinacionalidad no debe entenderse como la negación de 
la nación, sino como el reconocimiento de que ella es diversa y se halla aún en 
proceso de construcción.

Entendemos además que la Declaración Universal de la unesco sobre la 
Diversidad Cultural, aprobada en octubre de 2001, difícilmente podrá instru-
mentarse sin el establecimiento de un verdadero diálogo intercultural, como 
expresión de un pluralismo que está en su misma base (Art. 2). Por definición, 
dicho pluralismo precisa, para ser tal, desarrollarse sobre un plano simétrico, de 
igualdad. O sea, las ciencias sociales deben aceptar la plena validez en su pro-
pio campo de los saberes de las otras culturas y civilizaciones, los que puedan 
así ser citados sin objeciones en los trabajos académicos, y en el mismo nivel. 
Lo que los distingue radicalmente es que mientras las primeras se conforman 
con la suma de teorías y pensamientos de autores específicos, con su nombre 
y apellido, que se juegan el prestigio en lo que dicen, los saberes de los otros 
pueblos son por lo general colectivos y a veces hasta milenarios, y quienes  
los esgrimen no son autores, sino intérpretes de un legado ancestral transmi-
tido por tradición oral, cuya fuerza radica no en la trayectoria de un autor, sino 
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en formar parte de un sistema simbólico compartido a menudo por millones 
de personas, como en el caso de la India y China o el pensamiento andino. 
Pero ello, en vez de consagrar su prestigio con la pátina de los siglos, suele ser 
causa de menosprecio y de su exclusión del campo académico, fundado en la 
escritura, lo que impide la concertación de conceptos, objetivos y políticas que 
afiancen a nivel mundial la diversidad cultural, tal como lo pide el Art. 12, inc. 
b, de la mencionada Declaración.

Buenos Aires, julio de 2018


